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WSTĘP

Historia skodyfikowanej apelacji jako środka odwoławczego jest po-
wiązana z  przemianami ustrojowymi w  naszym kraju, w  wyniku 
których dokonywano również reformy procedury karnej. W okresie 
II Rzeczypospolitej apelacja jako środek odwoławczy funkcjonowała 
na gruncie Kodeksu postępowania karnego z 1928 r. W czasach Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej apelacja zniknęła z procedury kar-
nej po reformie z 1949 r.1, gdyż zastąpiła ją rewizja. Po transformacji 
ustrojowej zapoczątkowanej w 1989 r. apelacja została przywrócona 
ustawą z  29.06.1995 r., która weszła w  życie z  dniem 1.01.1996 r.2 
Ustawa ta znowelizowała Kodeks postępowania karnego z  1969 r. 
w zakresie postępowania odwoławczego. Zastąpiono nazwę środka 
odwoławczego „rewizja” nazwą „apelacja”, która następnie została 
wprowadzona do Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. Jednakże, 
poza zmianą nazwy, nie uległ początkowo zmianie model postępowa-
nia odwoławczego, co świadczy o tym, że do terminologii nie należy 
przywiązywać nadmiernego znaczenia, gdyż o charakterze określo-
nego środka odwoławczego nie decyduje jego nazwa, lecz wewnętrzna 
struktura. Wprowadzona wówczas apelacja stanowiła w rzeczywis-
tości kopię rewizji, która została zbudowana z elementów apelacji i ka-
sacji z okresu międzywojennego.

1 Ustawa z 27.04.1949 r. o zmianie przepisów postępowania karnego (Dz.U. Nr 32, 
poz. 238). Ustawa weszła w życie 1.07.1949 r.

2 Ustawa z  29.06.1995 r. o  zmianie Kodeksu postępowania karnego, ustawy 
o ustroju sądów wojskowych, ustawy o opłatach w sprawach karnych i ustawy o po-
stępowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443 ze zm.).
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Apelacja jako środek odwoławczy kształtuje model postępowania od-
woławczego. Model ten ma charakter mieszany, określany też w dok-
trynie modelem hybrydowym3, w którym występują elementy ape-
lacyjności, kasatoryjności i  rewizyjności właściwe poszczególnym 
systemom środków odwoławczych4. W  takim modelu ważne jest 
natomiast właściwe ustawienie proporcji pomiędzy poszczególnymi 
jego elementami. Po wejściu w życie Kodeksu postępowania karnego 
z 1997 r. elementy rewizyjności dominowały nad elementami ape-
lacyjnymi. Nowelizacje z  lat 2013 r.5 i 2015 r.6 zmieniły te proporcje 
i zdecydowanie zwiększyły apelacyjność postępowania odwoławczego.

Apelacja jako środek odwoławczy od  wyroku realizuje konstytu-
cyjny standard dwuinstancyjności postępowania sądowego. Otwarta 
natomiast pozostaje kwestia zakresu uprawnień sądu odwoławczego 
do merytorycznego orzekania. Wspomniane nowelizacje z  lat 2013 
i 2015 zwiększyły to uprawnienie. Pozostają jednak nadal ogranicze-
nia w merytorycznym orzekaniu sądu odwoławczego.

Główną metodą badawczą zastosowaną w tym opracowaniu jest me-
toda formalno-dogmatyczna, która posłużyła do dokonania analizy 
i interpretacji obowiązujących przepisów dotyczących apelacji umiej-
scowionej w systemie środków odwoławczych.

3 Por. R. Kmiecik, Trójinstancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyj-
na hybryda rewizyjno-kasacyjna [w:] Kierunki i stan reformy prawa karnego, red. T. Bo-
jarski, E. Skrętowicz, Lublin 1995, s. 69 i n.; K. Marszał, System apelacyjno-kasacyjny 
w polskim procesie karnym [w:] Węzłowe zagadnienia procedury karnej. Księga ku czci 
profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszyński, Warszawa 1997, s. 166 i n.; 
Z. Doda, Model postępowania odwoławczego w świetle projektu kodeksu postępowania 
karnego [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Księga ku czci profesora Mariana 
Cieślaka, red. S. Waltoś, Kraków 1993, s. 506 i n.; D. Świecki, Bezpośredniość czy po-
średniość w polskim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, 
s. 254 i n.

4 Por. A. Kaftal, System środków odwoławczych w polskim procesie karnym: roz-
ważania modelowe, Warszawa 1972, s. 13 i n.; R. Kmiecik, Zasada kontroli [w:] System 
Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wiliński, War-
szawa 2014, s. 1665–1667.

5 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

6 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (Dz.U. poz. 396).
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Rozdział I

KONSTYTUCYJNY I KONWENCYJNY 
STANDARD KONTROLI ODWOŁAWCZEJ

Wzorzec ukształtowania systemu środków zaskarżenia w  postę-
powaniu karnym wskazany został w  art.  78 i  176  Konstytucji  RP. 
Z art. 78 Konstytucji RP wynika zasada kontroli orzeczeń i decyzji 
wydanych w pierwszej instancji. Od tej zasady ustawa może wpro-
wadzić wyjątki1. Przepis ten w zakresie oceny pierwszoinstancyjnego 
charakteru orzeczenia sądu wywołuje wątpliwości interpretacyjne. 
Może bowiem zostać odczytany w aspekcie przedmiotu orzekania 
bądź poziomu orzekania. W pierwszym przypadku należy przyjąć, 
że zaskarżeniu powinno podlegać orzeczenie wydane po raz pierwszy 
w określonej kwestii, niezależnie od tego, czy zapadło w pierwszej czy 
w drugiej instancji. W drugim przypadku zaskarżeniu powinny pod-
legać tylko orzeczenia wydane na określonym poziomie, tj. w pierw-
szej instancji. W tej kwestii stanowisko Trybunału Konstytucyjnego 

1 Zob. szerzej P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 101 i 230–231; Z. Czeszejko -Sochacki, Pra-
wo do sądu w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogólna charakterystyka), 
PiP 1997/11–12, s. 86–105; W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sądu a nowy Ko-
deks postępowania karnego (zagadnienia wybrane) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Ko-
deks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, red. E. Skrętowicz, Warszawa 1997, 
s. 39–60; A. Zieliński, Konstytucyjny standard instancyjności postępowania sądowego, 
PiP 2005/11, s. 3 i n.; P. Wiliński, Proces karny w świetle Konstytucji, Warszawa 2011, 
s. 149 i n.; P. Wiliński, Dwuinstancyjność postępowania karnego w świetle Konsty-
tucji [w:] Funkcje procesu karnego. Księga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, 
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 565 i n.; wyrok TK z 2.04.2001 r., SK 10/00, 
OTK-A 2001/3, poz. 52.
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nie jest jednolite. Wyrażony został pogląd, że art. 78 Konstytucji RP 
wymaga, aby przedmiotem zaskarżenia stały się orzeczenia wydane 
w pierwszej instancji (kryterium poziomu orzekania). Według tego 
stanowiska sądem pierwszej instancji jest sąd, przed którym wszczęte 
zostało postępowanie w kwestii zasadniczej2. Odmienny pogląd opiera 
się na założeniu, że orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji jest 
orzeczenie wydane po raz pierwszy niezależnie od usytuowania da-
nego sądu w hierarchicznej strukturze sądów (kryterium przedmiotu 
orzekania)3.

W  orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zakres stosowania 
art. 78 Konstytucji RP jako wzorca kontroli konstytucyjnej określany 
jest przez pryzmat użytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyrazu 
„sprawa”. Wobec tego Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że  jeżeli 
sąd rozpatruje sprawę w rozumieniu tego przepisu, to postępowanie 
w tej sprawie powinno mieć charakter kontrolny.

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego nadaje się autonomiczne 
znaczenie pojęciu sprawy użytemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie 
pokrywa się ono z  rozumieniem pojęcia sprawy w  poszczególnych 
postępowaniach sądowych. W  orzecznictwie Trybunału Konstytu-
cyjnego przyjmuje się, że pojęcie sprawy użyte w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji  RP zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie sytuacje, 
w których zachodzi konieczność rozstrzygnięcia o prawach danego 
podmiotu, a jednocześnie natura tych stosunków prawnych wyklucza 
arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą 
stronę stosunku. Dla pojęcia sprawy ważne jest, aby postępowanie do-
tyczyło wolności i praw konstytucyjnych danego podmiotu4.

Zasada kontroli wynikająca z  art.  78  Konstytucji  RP spełnia dwie 
istotne funkcje. Z jednej strony gwarantuje, że po wydaniu orzecze-

2 Por. wyroki TK: z 31.03.2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009/3, poz. 29; z 12.01.2010 r., 
SK 2/09, OTK-A 2010/1, poz. 1; z 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010/5, poz. 46.

3 Por. wyrok TK z 27.03.2007 r., SK 3/05, OTK-A 2007/3, poz. 32.
4 Por. przykładowo wyroki TK: z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003/5, poz. 38, 

i z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4, poz. 63. Zob. także P. Wiliński, Proces 
karny…, s. 132–137.
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nia rozstrzygającego jego sprawę w pierwszej instancji podmiot może 
żądać skontrolowania tego rozstrzygnięcia. Z drugiej zaś strony po-
woduje, że każdy sąd orzekający w pierwszej instancji musi się liczyć 
z  tym, iż  jego rozstrzygnięcie może zostać poddane kontroli odwo-
ławczej5.

Zasada kontroli odnośnie do  postępowania sądowego została roz-
winięta w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez stwierdzenie, że po-
stępowanie sądowe jest co  najmniej dwuinstancyjne6. Trybunał 
Konstytucyjny wskazał, że z ustanowionej w  tym przepisie zasady 
dwuinstancyjnego postępowania sądowego wynika:
 1) dostęp do drugiej instancji (przyznanie stronom środka zaskar-

żenia);
 2) powierzenie rozpoznania sprawy drugiej instancji sądowej wyż-

szego szczebla;
 3) odpowiednie ukształtowanie procedury przed sądem drugiej 

instancji, tak aby sąd ten mógł zbadać sprawę i wydać meryto-
ryczne rozstrzygnięcie7.

Porównanie art. 78 z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP prowadzi do stwier-
dzenia, że zawarte w art. 78 pojęcie zaskarżalności ma inne znaczenie 
normatywne niż użyte w art. 176 ust. 1 określenie „instancyjność”. 
Pojęcie zaskarżalności ma konotacje procesowe, gdyż oznacza ko-

5 Por. K. Marszał, Instancyjność postępowania sądowego w świetle artykułu 176 
ustęp 1 Konstytucji Rzeczpospolitej [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwań współ-
czesności. Księga ku czci profesora Stanisława Waltosia, red. J. Czapska [i in.], War-
szawa 2000, s. 701.

6 Por. K. Marszał, Instancyjność…, s. 703 i 704; zdaniem autora wymóg postępo-
wania dwuinstancyjnego, jako minimalny warunek konstytucyjny, jest zachowany, 
jeżeli w postępowaniu przed sądem przewiduje się środek odwoławczy od orzeczenia 
wydanego przez sąd pierwszej instancji, bez względu na to, czy jest to środek od-
woławczy o charakterze bezwzględnie czy też względnie dewolutywnym. Zob. też 
D. Świecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjności postępowania sądowego a możli-
wość reformatoryjnego orzekania w instancji odwoławczej w świetle wchodzącej w życie 
1 lipca 2015 roku nowelizacji Kodeksu postępowania karnego [w:] Polski proces karny 
i materialne prawo karne w świetle nowelizacji z 2013 r. Księga jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk 
[i in.], Warszawa 2014, s. 215 i n.

7 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109.
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nieczność wykształcenia mechanizmu kontroli. Pojęcie instancyjno-
ści wiąże się natomiast z poziomem kontroli, co wymaga ustrojowego 
jej ukształtowania.

Zasadą dwuinstancyjności postępowania sądowego objęte są orze-
czenia wydane w pierwszej instancji. Oznacza to, że Konstytucja RP 
nie gwarantuje możliwości zaskarżenia orzeczenia wydanego w dru-
giej instancji. W  postępowaniu karnym sądem pierwszej instancji 
jest sąd, przed którym zostało wszczęte postępowanie na podstawie 
skargi uprawnionego oskarżyciela (art. 14 § 1 k.p.k.). Dlatego też za-
sadę dwuinstancyjności postępowania sądowego odnieść należy tylko 
do postępowania głównego (zasadniczego). W konsekwencji zakre-
sem przedmiotowym art. 176 ust. 1 Konstytucji RP objęte są jedynie 
orzeczenia kończące postępowanie przed sądem pierwszej instancji 
w jego zasadniczym nurcie. Natomiast zasada kontroli unormowana 
w art. 78 Konstytucji RP ma szerszy zakres, gdyż obejmuje także orze-
czenia o charakterze incydentalnym (wpadkowym) lub ubocznym. 
Jednak zaskarżalność tych rozstrzygnięć zależy od przedmiotu roz-
strzygania. Jeżeli jest nim sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, to wówczas konieczne jest wprowadzenie mechanizmu 
kontroli. Sposób jego ukształtowania pozostawiony jest ustawodawcy 
zwykłemu. Może to  być kontrola pozioma, tzw.  instancyjność po-
zioma, albowiem w  stosunku do  tej kategorii rozstrzygnięć zasada 
kontroli nie wymaga usytuowania organu kontrolującego jako hierar-
chicznie wyższego wobec organu kontrolowanego. W oparciu o kon-
stytucyjny wzorzec w postaci art. 78 i 45 ust. 1 Konstytucji RP usta-
wodawca wprowadza zaskarżalność niektórych decyzji incydentalnych 
wydanych w postępowaniu odwoławczym, np. w art. 426 § 2 k.p.k. 
W tych przypadkach jest to zawsze zaskarżalność pozioma mieszcząca 
się w standardzie dwuinstancyjności postępowania sądowego.

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się również, 
że ustawodawca ma swobodę w kształtowaniu przebiegu postępowa-
nia w  drugiej instancji, gdyż z  art.  176 ust.  2  Konstytucji  RP wy-
nika, że postępowanie przed sądem, jak również kształt procedury 
odwoławczej, określają ustawy. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego 
nie istnieje zatem konstytucyjne wymaganie, aby procedura odwo-



Rozdział I. Konstytucyjny i konwencyjny standard kontroli odwoławczej 23

ławcza w  każdym stadium sprawy zawsze przybierała taką formę, 
jaka występuje w  modelu pełnej apelacji. Jednakże konstytucyjny 
standard postępowania odwoławczego nie ogranicza się do samego 
dostępu do  instancji odwoławczej. Dlatego też Trybunał Konstytu-
cyjny sformułował pewne wymagania względem apelacji i podkreślił, 
że z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji RP środek 
zaskarżenia powinien być skuteczny w tym sensie, iż powinien umoż-
liwiać merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy w postępowaniu odwo-
ławczym oraz zapewniać obiektywną i rzeczywistą kontrolę orzeczeń 
wydanych w pierwszej instancji8.

Natomiast w regulującym prawo do sądu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 
nie jest unormowane prawo dostępu także do sądu drugiej instancji. 
To uprawnienie wynikające z zasady dwuinstancyjności postępowa-
nia sądowego stanowi jedynie wzmocnienie prawa do sądu i jest swo-
istą emanacją dostępu do sądu w ogóle9.

Ważne znaczenie dla funkcjonowania zasady dwuinstancyjności postę-
powania sądowego w procedurze karnej ma fakt, że na gruncie prawa 
międzynarodowego „prawo do drugiej instancji” należy do standar-
dów rzetelnego procesu10. Nie wynika ono co prawda wprost z europej-
skiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności11, 
gdyż art. 6 konwencji wymaga jedynie, aby państwa-strony zagwaran-

8 Por. wyroki TK: z 12.06.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002/4, poz. 42; z 13.01.2004 r., 
SK 10/03, OTK-A 2004/1, poz. 2; z 16.12.2008 r., P 68/07, OTK-A 2008/10, poz. 180.

9 Por. wyroki TK: z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003/5, poz. 38; z 6.12.2004 r., 
SK 29/04, OTK-A 2004/11, poz. 114; z 27.05.2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4, poz. 63; 
z 5.07.2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005/7, poz. 78; z 3.07.2008 r., K 38/07, OTK-A 2008/6, 
poz. 102; także postanowienie SN z 25.10.2007 r., I KZP 33/07, OSNKW 2007/12, 
poz. 90, z glosą J. Skorupki, OSP 2008/7–8, poz. 80. Zob. szerzej A. Kubiak, Konsty-
tucyjna zasada prawa do sądu w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 
Łódź 2006, s. 188 i n.; K. Marszał, Zaskarżalność decyzji wydanych w procesie karnym, 
PS 2007/3, s. 56 i n.

10 Por. A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zróż-
nicowania form postępowania w sprawach o przestępstwa, Prok. i Pr. 2001/1, s. 7–8.

11 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona 
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeł-
niona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w stosunku do Polski 
weszła w życie 19.01.1993 r.
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